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1. Soggetto ed oggetto insieme

La scuola, l’educazione e la formazione costituiscono nel contempo il luogo nel quale si realizza ed esercita un diritto (il diritto all’istruzione, appunto, diritto tragicamente negato a milioni di persone nel mondo) ma anche l’ambito nel quale ci si educa al rispetto dei diritti, alla solidarietà, alla cittadinanza critica, alla partecipazione. Un luogo cioè dove non solo i diritti si fanno sostanza ma anche si ripropongono, divengono riflessivi, sono soggetti/oggetti di nuove e creative incarnazioni. O del loro fallimento.

La scuola dunque non solo come luogo di acculturazione cognitiva e/o operativo-tecnico funzionale, ma soprattutto momento di crescita della società che in essa si riflette e che da essa si attende non più o non solo la formazione di competenze minime di base ma soprattutto la formazione dell’uomo e del cittadino.

Ed è proprio qui che si gioca oggi la sfida del mondo della formazione. 

Quale uomo? Quale cittadino? E quale scuola?

2. La scuola che cambia…

In questi ultimi anni la scuola italiana è stata soggetto e oggetto di una gigantesca trasformazione, quasi una rivoluzione. La riforma Berlinguer ha cercato di ridisegnare in modo completamente nuovo lo scenario della formazione in Italia a partire da tre macro ambiti: autonomia scolastica, riforma e riordino dei cicli, ridefinizione dei curricola e dei contenuti.

La riforma, al di là dei mutamenti – anche radicali - che il nuovo quadro politico sta apportando e certamente apporterà, nasce da una domanda al contempo semplice e difficile: cosa significa far scuola, educare, oggi nel tempo delle globalizzazione, nei giorni segnati dagli enormi sviluppi delle nuove tecnologie (tecnologie dell’informazione in primis), negli anni in cui spazio e tempo mutano radicalmente di significato, nella società dell’accesso?
.

Si tratta, come ha scritto Evandro Agazzi
, di definire la nuova Paidea per il XXI secolo. Dove l’antica parola Paideia “indica il complesso dell’offerta formativa che il mondo adulto tenta di elaborare e di proporre alle nuove generazioni, per assicurare continuità e cambiamento, tradizione e novità”. E tale ridefinizione non può che iniziare esplorando
 i grandi scenari del nostro tempo

· globalizzazione, 

· società cognitiva e multimediale, 

· cultura postmoderna 

· meticciamento etnico 

Jean-François Lyotard scriveva già nel 1979 che “il sapere cambia di statuto nel momento in cui le società entrano nell’età postindustriale e le culture nell’età detta postmoderna.” E aggiungeva: “L’incidenza delle trasformazioni tecnologiche sul sapere sembra destinata ad essere considerevole. Esso ne viene o ne verrà colpito nelle sue due principali funzioni; la ricerca e la trasmissione delle conoscenze”
. Così “se fino a ieri educare poteva significare trasmettere  conoscenze certe e saperi sicuri, ora stiamo invece scoprendo che educare significa imparare a transitare insieme senza perderci ma attraversando le differenze culturali, etniche e religiose che sono il vero crocevia della società complessa di oggi ed ancor più di quella futura”
. 

3. …in un mondo che cambia. Quale scuola domani?

Ma quale scuola per il mondo che cambia? Il dibattito pluriennale sulla riforma della scuola italiana oscilla tra due dei molti scenari possibili. Il rapporto 2001 dell’OCSE sulle politiche educative ipotizza per la scuola di domani cinque diversi scenari:

1. lo status quo: continuare come oggi, navigando a vista, malgrado tutti siano insoddisfatti di un sistema giudicato inefficiente, burocratizzato e politicizzato;

2. re-schooling sociale: la scuola viene vista come baluardo fondamentale contro la frammentazione e la crisi dei valori. Aumenta la quota di autonomia, l’innovazione si fa diffusa. L’insegnamento convive con un sempre più esplicito coinvolgimento nel contesto sociale. L’idea di fondo è che oggi abbiamo bisogno di “più scuola” nel senso di maggiore formazione al governo della complessità e dell’incertezza.

3. re-schooling cognitivo: la scuola si concentra su se stessa come “sistema per l’apprendimento”. Con una grande attenzione alla specializzazione dei curricola, alle forme innovative di verifica dei risultati e di valutazione delle abilità. Il tutto con l’obiettivo di conciliare qualità dell’istruzione ed equità sociale.

4. de-schooling e mercato. La scuola come la conosciamo oggi è una istituzione storica nata con la rivoluzione industriale e che oggi è giunta al capolinea. La scuola, così come la conosciamo, non serve più. Ciò che serve è competizione, privatizzazione, partnership pubblico-privato. Insomma la scuola va sostanzialmente smantellata lasciando al mercato il compito di formare le nuove generazioni.

5. de-schooling e formazione in network. Anche la scuola vive nella società del “tutti in rete”. L’apprendimento è sempre meno legato alla compresenza fisica di una comunità di persone ed avviene mediante l’utilizzo delle nuove tecnologie di informazione e comunicazione. Al contrario del precedente questo modello non privilegia la competizione ma la cooperazione sociale finalizzata alla costruzione di comunità di apprendimento.

Con tutta evidenza si tratta di tipologie “astratte” ma la posta in gioco, in particolare nella contrapposizione tra de-schooling e re-schooling, è chiara e netta. Scegliere un modello invece che un altro significa compiere una opzione chiara anche a livello sociale. In estrema sintesi la contrapposizione tra i due modelli richiama le due diverse concezioni culturali e valoriali che sottendono anche alla logica dei diritti umani (diritti di libertà e diritti di solidarietà). La prima maggiormente concentrata sulla dimensione dell’individuo (sulla linea che prende avvio da Hobbes e da Locke), la seconda sui legami sociali, sui diritti d’accesso. Linee che si trovano ben fuse nella Costituzione italiana che all’art.3 fonda la scuola come uno degli strumenti con i quali intervenire per “rimuovere gli ostacoli” che si frappongono alla piena realizzazione del cittadino ed alla sua reale possibilità di partecipare attivamente alla vita politico-sociale.

Tra i due paradigmi il primo (di stampo liberale) sembra oggi essere quello maggiormente in auge, seppure nella versione postmoderna che rischia di naufragare in quella che Zygmund Bauman ha definito “La solitudine del cittadino globale”
. Ma, come sostiene sempre Bauman, i diritti di libertà (intesi come diminuzione o allentamento dei legami sociali) ed i diritti alla differenza (che spesso si coniugano con una sostanziale in-differenza) necessitano, per essere tali, di una solidarietà sostanziale, un reale legame sociale, un riferimento pieno alla alterità come sola possibile dimensione dell’esistenza umana che sempre è relazione. Per essere tali, infatti, libertà e differenza necessitano sempre, e strutturalmente, di relazione con l’alterità, ovvero di legame sociale, di solidarietà.

4. Una scuola in mezzo al guado: il caso Italia

Il nuovo contesto sociale e le sue trasformazioni richiedono dunque una nuova scuola. Di questo tutti i paesi e tutte le società stanno discutendo, anche in maniera accesa. Per stare al solo dibattito italiano (che, come abbiamo visto, è anche scontro tra de-schooling e re-schooling) occorre, al fine di comprenderne appieno la portata, andare a rileggere alcuni passaggi

· della legge Costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001 

· del decreto che fissa il regolamento attuativo dell’autonomia 
· del disegno di legge delega al Governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e di formazione professionale, attualmente in discussione al Parlamento italiano

4.1. Le modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione
Il 7 ottobre 2001 il referendum popolare confermativo ha dato pienezza alla legge costituzionale n. 3/2001
 che muta radicalmente lo scenario della scuola in Italia. Secondo i nuovi articoli della Costituzione i soggetti istituzionali che costituiscono la Repubblica, al pari degli altri, sono: Stato, Regioni, Province, Città metropolitane, Comuni. Tra questi soggetti due sono dotati di potestà legislativa (Stato e Regioni). Tale potestà può essere esercitata in modo esclusivo da parte di uno dei due soggetti (ad esempio lo Stato ha legislazione esclusiva in materia di politica estera
) oppure in modo concorrente da entrambi.

Nell’ambito dell’istruzione lo Stato ha legislazione esclusiva solo nel campo delle “norme generali dell’istruzione” e nella determinazione degli standard di qualità per tutto il sistema. L’istruzione rientra così tra le materie a legislazione concorrente fra Stato e Regioni. A questo punto va ricordato che per le materie che rientrano nella legislazione concorrente (art. 3. della legge costituzionale) lo Stato può determinare solo i principi fondamentali mentre le Regioni hanno potestà legislativa e regolamentare. Tutte le funzioni amministrative, tra cui quindi anche la gestione dell’istruzione, sono eserciate dai soggetti costituenti la Repubblica (in primo luogo dai comuni) “sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione, adeguatezza” (art. 4, che definisce il nuovo art. 118 della Costituzione).

Nell’ambito della legislazione concorrente che riguarda l’istruzione (art. 3  § n.) viene ribadita l’autonomia delle istituzioni scolastiche che assume così valenza costituzionale.

4.2. L’autonomia scolastica

Seppure precedano temporalmente la riforma del Titolo V della Costituzione, la legge ed il successivo decreto attuativo sulla autonomia scolastica ne anticipano il senso complessivo disegnando un diverso ruolo della scuola

Art.1 Natura e scopi dell'autonomia delle istituzioni scolastiche
1. Le istituzioni scolastiche sono espressioni di autonomia funzionale e provvedono alla definizione e alla realizzazione dell'offerta formativa, nel rispetto delle funzioni delegate alla Regioni e dei compiti e funzioni trasferiti agli enti locali, ai sensi degli articoli 138 e 139 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112. A tal fine interagiscono tra loro e con gli enti locali promovendo il raccordo e la sintesi tra le esigenze e le potenzialità individuali e gli obiettivi nazionali del sistema di istruzione.

2. L'autonomia delle istituzioni scolastiche è garanzia di libertà di insegnamento e di pluralismo culturale e si sostanzia nella progettazione e nella realizzazione di interventi di educazione, formazione e istruzione mirati allo sviluppo della persona umana, adeguati ai diversi contesti, alla domanda delle famiglie e alle caratteristiche specifiche dei soggetti coinvolti, al fine di garantire loro il successo formativo, coerentemente con le finalità e gli obiettivi generali del sistema di istruzione e con l'esigenza di migliorare l'efficacia del processo di insegnamento e di apprendimento.

Non è il caso qui di sottolineare che la nuova scuola si definisce in relazione ed in interazione con il territorio vivo nel quale opera e del/dal quale coglie i bisogni formativi rispondendovi con una rinnovata azione educativa. La scuola non è più centralizzata, non attende dal Ministero indicazioni valide da Bolzano a Pantelleria ma, all’interno di un quadro condiviso a livello nazionale, è chiamata a ridefinirsi, a coniugare la propria offerta formativa con la concreta realtà nella quale si colloca.

4.3 La legge delega 1306

Al momento la riforma Moratti non è ancora pienamente definita, visto che la stessa nascerà compiutamente solo nel momento in cui saranno emanati i Decreti Legislativi che attueranno la legge delega n. 1306 che traccia l’orizzonte complessivo della riforma ma che, ovviamente, non entra nel concreto dei diversi problemi. Va inoltre ricordato che la Legge Delega è frutto di un percorso che ha preso avvio con il blocco della riforma dei cicli approvata dal precedente governo (legge n. 30 del 10 febbraio 2000), è continuato con la pubblicazione del Rapporto Finale del Gruppo ristretto di lavoro costituito con D.M. 18 luglio 2001, n. 672 (più noto come rapporto Bertagna) e ha trovato il suo momento pubblico con la convocazione, nell’autunno del 2001, degli Stati Generali della scuola.

I lineamenti generali della riforma Moratti sono tuttavia molto chiari e si possono collocare entro il modello del de-schooling sopra descritto. Impossibile qui riassumere, anche solo per sommi capi, il dibattito
 che in questi mesi ha impegnato e sta impegnando l’intera società italiana. 

Tra gli elementi più discussi del progetto possiamo tuttavia elencare i seguenti:

a) la creazione di un sistema duale
 che prevede per gli studenti una precoce scelta (a 13 anni)  tra il binario della istruzione scolastica (il sistema dei licei) e quello della istruzione e formazione professionale (che viene affidata alle regioni). Il testo della legge delega e la relazione di accompagnamento sottolineano la pari dignità dei due percorsi e la possibilità di passare, mediante percorsi ad hoc, da un binario all’altro ma la cosa pare molto teorica e di difficilissima concretizzazione. Il sistema duale rischia, secondo alcuni, di portare ad una precoce divisione tra soggetti che entreranno nel mondo del lavoro (e che quindi  avranno un percorso più teso all’addestramento che alla formazione di base) e quanti invece percorreranno il primo binario.

b) la riduzione complessiva del tempo scuola (sino al 22% in meno rispetto agli attuali standard) con una progressiva privatizzazione di interi segmenti del processo formativo (i cosiddetti laboratori saranno, almeno così pare di comprendere, opzionali oppure potranno essere fruiti presso altre agenzie formative abilitate a certificare crediti)

c) la rilevanza assunta dalla competizione tra privato e pubblico (così come sostenuto dal Presidente del Consiglio a chiusura degli Stati Generali della scuola) con il rischio di subordinare la scuola in quanto tale al gioco economico della domanda/offerta, propria del mercato del lavoro, con conseguente rischio di sempre maggiore interferenza dei poteri forti della finanza e parallelo decadimento della funzione istituzionale della scuola (Costituzione Italiana, art. 3).

d) la politica scolastica risulta fortemente influenzata da parametri economici di tipo competitivo che non pare la più idonea per perseguire, nella prassi scolastica, una linea educativa attenta al pluralismo delle differenze culturali e, al di là delle dichiarazioni retoriche, al rispetto di ogni esigenza personale

e) la pluralità dei curricoli (meglio, la legge delega parla di piani di studio, e la cosa non è irrilevante): mentre la riforma Berlinguer – De Mauro prevedeva due curriculum (nazionale e locale, questo ultimo affidato alla scuola dell’autonomia) la riforma Moratti prevede tre diversi nuclei: un piano nazionale (“che deve riflettere l’identità nazionale”) una quota regionale (“relativa agli aspetti di interesse specifico delle stesse, anche collegata con realtà locali”) e una quota per le scuole dell’autonomia (quota citata nella relazione illustrativa ma non nell’art. 2 del disegno di Legge n. 1306).

5. Autonomia e territorio: il glocale.  Il piano della offerta formativa, carta di identità della nuova scuola

Sin qui il dibattito. Di certo la più significativa riforma attuata negli ultimi anni nella scuola italiana si chiama proprio “autonomia scolastica”. Anche sull’autonomia si è molto discusso, spesso, a mio parere, in modo ideologico. Molti infatti vedono nella autonomia scolastica il rischio di ridurre i processi formativi alla logica aziendale. Certo, ciò è possibile. Ma, ad essere sinceri, non è proprio questo lo scopo dell’autonomia. Anzi, credo si possa dire che l’autonomia costituisce la cornice entro cui le singole scuole possono (ma per poterlo occorre anche volerlo!!) definire e realizzare la proposta educativa glo-cale.

Il nuovo contesto sociale e le sue trasformazioni richiedono infatti una nuova scuola ma la riforma della scuola non può essere autocentrata. Essa richiede invece 

· una ricollocazione dei processi formativi sul territorio, dove si giocano concretamente le sfide del glocale, 

· una stretta sinergia con i diversi soggetti (enti locali, terzo settore, mondo culturale ed economico) che sul territorio operano. 

La scuola è cioè chiamata a definirsi in relazione ed in interazione con il territorio vivo nel quale opera e del/dal quale coglie i bisogni formativi rispondendovi con una rinnovata azione educativa. La scuola non è più centralizzata, non attende dal Ministero indicazioni valide da Bolzano a Pantelleria ma, all’interno di un quadro condiviso a livello nazionale, è chiamata a ridefinirsi, a coniugare la propria offerta formativa con la concreta realtà nella quale si colloca.

Il documento che riflette questa operazione è chiamato “Piano dell’offerta formativa” (POF) che in sintesi può essere definito la carta di identità di ogni singola istituzione scolastica.  Ne definisce le opzioni educative fondamentali, l’orizzonte di senso ma anche le concrete attività curricolari ed extracurricolari secondo la logica della flessibilità, responsabilità, integrazione.

Vediamo come l’art. 3 del già citato Decreto definisce il POF 

Art. 3 Piano dell'offerta formativa
1. Ogni istituzione scolastica predispone, con la partecipazione di tutte le sue componenti, il Piano dell'offerta formativa. Il Piano è il documento fondamentale costitutivo dell'identità culturale e progettuale delle istituzioni scolastiche ed esplicita la progettazione curricolare, extracurricolare, educativa ed organizzativa che le singole scuole adottano nell'ambito della loro autonomia.

2. Il Piano dell'offerta formativa è coerente con gli obiettivi generali ed educativi dei diversi tipi e indirizzi di studi determinati a livello nazionale a norma dell'articolo 8 e riflette le esigenze del contesto culturale, sociale ed economico della realtà locale, tenendo conto della programmazione territoriale dell'offerta formativa. Esso comprende e riconosce le diverse opzioni metodologiche, anche di gruppi minoritari, e valorizza le corrispondenti professionalità. 

Il Piano dell’offerta formativa, dunque, come luogo di progettualità di una scuola che interagisce in profondità con il territorio e la società di cui è parte.  Certo, la deriva aziendalista è possibile: ma è possibile solo se la scuola stessa vi aderisce abdicando al suo vero ruolo ed alla propria responsabilità. Non comprendere oggi che l’autonomia scolastica è rimasta in Italia l’unico baluardo contro la deriva neoliberista nel modo della formazione significa non comprendere la realtà e, in fin dei conti, fare proprio il gioco di chi della scuola vuol fare mercato.

6. I saperi necessari all’educazione del futuro

Se l’autonomia scolastica può costituire la cornice entro cui rispondere alle sfide dell’educazione nelle società complesse, occorre tuttavia identificare quelli che sono i saperi necessari per l’educazione del futuro.

La scuola, così come l’abbiamo conosciuta nella nostra giovinezza, è infatti obsoleta ed i processi di globalizzazione, oltre ai linguaggi informatici, ne ha messo radicalmente in crisi l’epistemologia. Occorre dunque identificare nuovi saperi.

Lo studioso che più di altri ne ha tracciato le mappe è Edgard Morin che, nel volume intitolato appunto “I sette saperi necessari all’educazione del futuro” così li identifica:

1. Conoscere la conoscenza, ovvero apprendere come funziona la conoscenza così che ogni studente apprenda “lo strumento” conoscenza, le sue procedure, i suoi rapporti con interesse, ideologia, mistificazione

2. Conoscere in modo pertinente: occorre partire non più dal particolare ma dalla nuova cornice globale, multidimensionale, complessa, planetaria. Solo a partire da una pertinente conoscenza globale sarà possibile assumere responsabilità e solidarietà con tutti gli altri uomini cui siamo indissolubilmente legati nella medesima comunità di destino

3. Insegnare la condizione umana

4. Insegnare l’identità terrestre

5. Imparare ad affrontare l’incertezza intesa non come uno scoglio da superare ma come una dimensione strutturale della nostra società

6. Insegnare la comprensione

7. Educare all’etica del genere umano

Si tratta, come si può facilmente vedere, non più di materie o di discipline ma di fili rossi che attraversano le varie discipline impegnando ogni docente ed ogni studente nella faticosa attività di connettere le conoscenze entro nuovi ed inediti sfondi integratori
.

7.I diritti e le scelte didattiche

La necessaria riforma della scuola non riguarda solo la struttura, il curricolo, i saperi ma interpella anche le modalità didattiche, ovvero il “come” si fa educazione. Ed anche a questo livello sono rintracciabili utili indicazioni riferiti all’ambito dei diritti.

Se infatti sino a pochi anni fa l’educazione ai diritti umani costituiva una delle cosiddette “educazioni” (assieme all’educazione alla legalità, allo sviluppo, alla pace, …) oggi lo scenario è decisamente cambiato. La crisi dei modelli epistemologici legati alle logica delle discipline
  e la consapevolezza che la scuola non può inseguire la rapida evoluzione della realtà con una continua aggiunta
 di materie ed educazioni ha portato sia i pedagogisti più attenti che molti insegnanti a riflettere sulla necessità di ridefinire un progetto complessivo, una rete capace di accogliere le diverse richieste senza snaturare il senso complessivo dell’attività educativa.. Non ha infatti senso rincorrere l’emergenza (quando non le mode…) rinunciando alla progettualità, alla strategica delineazione di un percorso per l’educazione alla cittadinanza intesa come formazione anche delle capacità di rispondere in maniera autonoma alle diverse esigenze che i mutamenti sociali impongono in modo inedito.

Jeremy Rifkin sostiene che  educare, al tempo della postmodernità e della rivoluzione antropologica connessa all'età dell'accesso, è cosa complessa per due ordini di motivi. In primo luogo occorre fare i conti con la nuova generazione (che si percepisce come composta da interpreti creativi) e con alcuni suoi tratti caratteristici (la caduta della coscienza storica, la mutata dimensione del tempo, le identità multiple, la comunicazione in rete e non più lineare, la logica associativa, il sé relazionale e la "frase inquisitiva piuttosto che dichiarativa", la teatralizzazione ed il palcoscenico come metafora dell'esistenza, ecc.).

In secondo luogo occorre avere chiaro che a rischio, nella società dell'accesso, è la cultura in quanto tale, ovvero la sua dimensione di "differenza culturale". "La dialettica fra economia e cultura - scrive Rifkin - è una lotta fra valore intrinseco e valore d'uso. La prevalenza dello schema di valutazione utilitaristico testimonia il dominio crescente della sfera economica ed il lento declino dell'importanza della cultura. Solo trasformando la cultura in una forza politica coesa e consapevole di sé sarà possibile ristabilire il suo ruolo critico nella strutturazione della società. I movimenti più importanti del ventunesimo secolo saranno quello per la conservazione della diversità biologica e quello per la salvaguardia delle differenze culturali" (pag. 342).

Così, emblematicamente, gli ultimi capoversi del volume di Rifkin si intitolano: 

· Una nuova teoria dei diritti 

· Far risorgere la cultura 

· Una nuova missione della scuola. 

Quella che Rikin definisce “civil education” costituisce tuttavia una nuova dimensione formativa non solo in ambito cognitivo quanto piuttosto anche, e soprattutto, in ambito operativo (saper fare) e relazionale (saper essere). 

La scuola cioè non educa ai diritti perché “parla di diritti” o dedica ai diritti alcune ore (o moduli, o unità didattiche, o progetti) quanto piuttosto perché diventa un luogo dove i diritti si vivono, si esplicano, si realizzano. Ed anche un luogo critico da cui guardare alla società per verificare l’effettivo rispetto e realizzazione dei diritti e per progettare nuovi percorsi di realizzazione e potenziamento degli stessi.

Ed in questo ambito la didattica, la modalità con cui si realizza apprendimento nelle tre dimensioni sopra citate, non è certo neutrale.

Del resto, restando nel più specifico campo dell’educazione ai diritti umani e alla cittadinanza, risultano ampiamente condivisibili le linee fondamentali evidenziate in Italia dalla Tavola della Pace
:

1. educare ai diritti umani è una responsabilità di tutti: della scuola, certamente, ma anche degli Stati, delle regioni, degli enti locali, dei mezzi di comunicazione e, più in generale di tutte le forze educative;

2. l’educazione ai diritti umani non si deve limitare all’insegnamento dei valori e dei principi ma deve essere orientata all’azione;

3. i diritti umani si insegnano rispettando i diritti umani: non si può parlare di pace o di diritti umani con metodi che li contraddicono e li negano.

Tra le molte opzioni didattiche possibili (del prodotto, dell’oggetto metodico, del processo) la logica dell’autonomia e del POF tende a privilegiare, soprattutto per quanto concerna la relazione con il territorio, una delle didattiche del processo, ovvero la didattica per progetti (che nelle scuole superiori si sostanzia spesso nell’area di progetto, particolarmente indicata in vista della piena realizzazione del nuovo modello dell’esame di stato).

La didattica per progetti
 (che si basa sull’impegno diretto degli studenti che devono affrontare e risolvere un problema attivando una serie di capacità non necessariamente legate alle discipline) si presta in modo particolare ad una corretta sinergia tra scuola e territorio oltre che segnalare il ruolo della scuola  rispetto alla società. Nella didattica per progetti infatti si realizza la già citata interazione che nasce dal territorio ed al territorio ritorna secondo la logica della “restituzione”  che è arricchimento sia per la società che per la scuola. E, soprattutto, la didattica per progetti parte dalla assunzione di responsabilità da parte dei soggetti impegnati nel percorso. Assunzione di responsabilità e di soggettività che sola può realmente permettere la formazione di una persona capace di operare creativamente nella logica dei diritti.

Come ha recentemente scritto Antonio Nanni
 i punti di forza della metodologia per progetti sono riassumibili nei seguenti tre aspetti:

· La scelta condivisa di un problema da approfondire e la finalizzazione del lavoro da rendere pubblico e da sottoporre a valutazione

· L’organizzazione più flessibile e dinamica della ricerca, che prevede il lavoro di gruppo, ruoli e funzioni differenziati sia per gli studenti sia per gli insegnanti

· La produzione di materiali nuovi e l’ideazione d’iniziative che aprono la scuola al territorio ed all’intervento socio-politico

8. Di fronte al bivio

I processi formativi (e quindi le stesse società che in essi si riflettono) sono di fronte ad un bivio. Da un lato si può cercare di correggerne gli evidenti difetti mediante forme di rispazializzazione (ovvero espandendo il vecchio modello della scuola entro gli stati nazionali alla scuola riferita ad uno spazio più ampio oggi chiamato “planetario”). Dall’altro si può tentare una via nuova, inedita, che, consegnando alla storia l’attuale modello, si ponga l’obiettivo di una nuova cultura fondata su nuove forme di soggettività costruite sul modello dei migranti ma che, a differenza di molti di questi, “non chiederebbero inclusione e integrazione quanto piuttosto mobilità, possibilità di non adesione, di secessione, di lotta, di cittadinanze plurime, a tempo, parziali…”
.
La scuola dell’autonomia (ogni scuola) si colloca a questo bivio.

Per essa vale ciò che Zygmund Bauman
 scrive a riguardo delle società: “Una società autonoma, una società autenticamene democratica, è una società che contesta qualunque cosa venga prestabilita e che così facendo libera la creazione di nuovi significati. (..)La società è autenticamente autonoma allorché sa, deve sapere, che non esistono significati garantiti, che vive sulla superficie del caos, che è essa stessa un caos alla ricerca di una forma, ma una forma che non è mai fissata una volta per tutte. L’assenza di significati garantiti, di verità assolute, di norme di condotta predeterminate, di confini prestabiliti tra giusto e sbagliato, non più bisognosi di attenzione, di regole garantite di successo, è la conditio sine qua non di una società autenticamente autonoma e al contempo di individui autenticamente liberi; società autonoma e libertà dei suoi membri vanno di pari passo. Qualsiasi livello di sicurezza che la democrazia e l’individualità possano acquisire dipende non dal combattere la contingenza e l’incertezza endemiche della condizione umana, bensì dal riconoscerle e dall’affrontarne le conseguenze a viso aperto."

9. Formarsi ai diritti vivendo i diritti 
Divenire uomini e cittadini responsabili non avviene se non nel continua apprendistato a relazioni sociali eque e giuste. E questo continuo apprendistato, questa educazione alla convivenza democratica, trova nella scuola non il luogo della declamazione quanto piuttosto delle realizzazione concreta. 

La scuola come comunità nella quale sperimentare davvero la propria cittadinanza attiva e critica. Non come preparazione alla vita ma vita essa stessa. Non come luogo nel quale si apprendono nozioni riferite ad un futuro essere soggetti responsabili ma uno spazio dove le soggettività crescono, entrano in rapporto, configgono anche…ma nel contempo imparano il gioco serissimo del vivere in relazione con gli altri coniugando ciò che appare paradossale: libertà, differenza, solidarietà. E coniugandolo per tutti, nella dimensione della cittadinanza globale e planetaria.

10.  Il progetto EDUC

Il progetto EDUC si muove entro le complesse coordinate sin qui descritte. In particolare intende:

a) valorizzare, supportare ed accompagnare l’autonomia scolastica rifiutandosi di fornire percorsi e/o progetti didattici chiavi in mano ma stimolando l’assunzione dell’orizzonte dei diritti umani come sfondo integratore dei singoli POF.

b) far interagire i diversi soggetti che sul territorio operano per una crescita della società in senso partecipativo, democratico, rispettoso dei diritti di tutti, solidale. E tra questi si segnalano le associazioni ed i gruppi di cittadini che nella società italiano si adoperano nel campo dei diritti umani;

c) favorire una comune crescita di consapevolezza democratica e di cittadinanza attiva livello sociale .

10.1. I diritti umani come sfondo integratore del POF

Il richiamo al filo rosso “diritti umani e cittadinanza” non è da includere in uno dei tanti progetti del POF ma è innanzitutto un tratto caratteristico dell’identità della scuola. Le due ipotesi sembrano, ma non sono simili: una conto è aggiungere ai vari progetti un progetto sui diritti umani, altra cosa è individuare questo filo rosso come tratto caratteristico dell’identità stessa della scuola. In questo secondo caso, la scuola si trova in un contesto che pone domande, riferite alle problematiche della globalizzazione, della società multiculturale, della società della conoscenza, della questione della cittadinanza attiva nel mondo globale. La risposta che ogni scuola fornisce è quella che compete ai professionisti della formazione che sono i docenti. Non è quindi l’Amministrazione Provinciale o l’associazionismo a fornire un progetto chiavi in mano. E’ piuttosto la scuola che, all’interno del POF, vuole dare un peso significativo alle questioni dei diritti umani e della cittadinanza ed attivarsi affinché i soggetti che si interessano di diritti umani a livello sociale mettano a disposizione del percorso educativo competenze, storie, prodotti, mezzi, materiali, sussidi. Il mondo delle associazioni e l’Amministrazione Provinciale si pongono così come facilitatori per insegnanti e scuole che abbiano deciso di compiere un percorso formativo sui diritti umani e sulla cittadinanza. Si tratta di un rapporto triangolare fra scuola, amministrazione e terzo settore che, nel rispetto delle reciproche autonomie, rafforza la crescita comune.

Si tratta di una modalità nuova di relazione, per la quale la scuola dovrebbe essere portata a sentire maggiormente la relazione con il territorio, con la società reale ove è inserita, secondo una doppia logica di chi legge le esigenze e risponde con progetti formativi e proposte culturali. La definizione del POF dovrebbe essere sempre preceduta da un’interrogazione, da un ascolto e da una comprensione delle esigenze del territorio. 

La risposta che la scuola sa e saprà dare è ancora più importante per l’educazione alla cittadinanza e ai diritti umani perché il modello di cittadinanza attiva e di rispetto dei diritti si determina proprio in questa relazione fra scuola e territorio e nella capacità della scuola di leggere i bisogni del proprio territorio rispondendovi in qualità di “intellettuale sociale”. 

10.2. la cassetta degli attrezzi

La cassetta degli attrezzi del progetto EDUC prevede inoltre alcuni supporti che hanno lo scopo di facilitare l’incontro tra scuola, associazioni ed ente locale.

Il progetto EDUC, infatti, non definisce a priori proposte, piuttosto mette a disposizione una serie di attrezzi (o “ingredienti”) che possono essere utilizzati nei progetti educativi che i docenti metteranno in essere.

· Le schede didattiche su supporto cartaceo, sono suddivise secondo la logica delle generazioni dei diritti. Ogni scheda prevede: 

· una rapida presentazione (sommario) dell’argomento che definisce i confini del problema, 

· un itinerario didattico (una serie di ipotesi generali di lavoro), 

· una definizione delle conoscenze e competenze che possono essere acquisite

· un’indicazione di  possibili attività 

· una bibliografia ed una sitografia per favorire approfondimenti sugli stessi argomenti, 

· una presentazione delle risorse che le associazioni possono mettere a disposizione

· Il sito internet: www.provincia.parma.it/progettoeduc   che ha tre diverse finalità:

· Riproporre i materiali delle schede (che in formato digitale possono più facilmente essere utilizzate da classi e studenti) a cui si aggiungono ulteriori e più aggiornate risorse (recensioni, presentazioni di cd-rom, indicazione di iniziative e campagne, libri, riviste, …). 

· Permettere un contatto diretto tra scuole ed associazioni che operano nel campo dei diritti umani; 

· Divenire banca dati di esperienze e progetti realizzati dalle singole scuole. Nella sezione progetti pubblicati sono infatti raccolti e pubblicati gli eventuali prodotti finali o progetti delle scuole, con funzione di restituzione al territorio anche in termini di consultazione da parte di altre scuole. 

Il sito è concepito come un sito di servizio che offre la possibilità di mettere in rete le risorse e di costruire rete e legame sociale con altri soggetti. Un modo per indicare, anche a livello di supporto tecnologico, l’idea di fondo che anima il progetto EDUC: i diritti dell’uomo si difendono e si realizzano solo mediante costruzione di legame sociale. Solo mediante una educazione alla convivenza democratica che si fa concreta esperienza di cittadinanza attiva e critica. 

�  Si veda J. Rifkin, L’era dell’accesso, Milano, Mondadori, 2000 che emblematicamente chiude il suo saggio sulla new economy  con un capitolo sulla “missione della scuola” chiamata a concentrarsi in modo particolare sulla “civil education” intesa come “sofisticata miscela di apprendistato, insegnamento ex cathedra, addestramento alla soluzione di problemi e al pensiero sistematico concettuale”. I suoi fautori, scrive Rifkin, “affermano che l’accesso alle conoscenze disponibili nel ciberspazio e nei mondi virtuali, sebbene essenziale e necessario, debba essere accompagnato dall’accesso alle conoscenze collettive e alla sapienza delle comunità territoriali in cui lo studente è inserito “ (pp. 337-338).


Per una riflessione critica sui nodi che nel tempo della globalizzazione sfidano i processi formativi si vedano i recenti saggi di Z. Bauman  (La società dell’incertezza, Bologna, Il Mulino, 1999; Dentro la globalizzazione, Bari, Laterza, 1999; La solitudine del cittadino globale, Milano, Feltrinelli, 2000; Voglia di comunità, Bari, Laterza, 2001, Modernità liquida, Bari, Laterza, 2002), Clifford Geertz (Mondo globale, mondi locali, Bologna, Il Mulino, 1999), S. Latouche (La sfida di Minerva, Torino, Bollati Boringhieri, 2000; Al di là dello sviluppo - con M. Deriu, A. Tosolini et alia -, Bologna, EMI, 2000), A. K. Sen (La ricchezza della ragione, Bologna, Il Mulino, 2000), G. Ritzer, La religione dei consumi, Bologna, Il Mulino, 2000. In ambito filosofico si vedano, a solo titolo esemplificativo, le più recenti opere di J. Habermas (L’inclusione dell’altro, Milano Feltrinelli, 1998; La costellazione postnazionale, Milano, Feltrinelli, 1999), gli studi di S. Natoli (Progresso e catastrofe, Bergamo, Marinotti, 1999) le riflessioni di U. Beck (I rischi della libertà, Bologna, Il Mulino, 2000) e le intuizioni di un autore ancora poco noto in Italia, Slavoj Žižek (Il Grande Altro, Milano, Feltrinelli; 2000, Il godimento come fattore politico, Milano, Cortina, 2000; The Ticlish subject. The absent centre of political ontology, London, Verso, 1998).


�  E. Agazzi, Paideia, educazione e verità, Brescia, La Scuola, 1999


�  Si veda, ad esempio, il volume di A. Nanni (Una nuova Paideia. Prospettive educative per il XXI secolo, Bologna, EMI, 2000). Nella terza parte del volume Nanni delinea i profili plurali dell’uomo e del cittadino cui la formazione è finalizzata: un Io-accogliente, un Io-autonomo, un Io-responsabile, un Io-Nomade. Più in generale si vedano le riflessioni sulla riforma dei curricoli e dei contenuti in: E. Morin, La testa ben fatta. Riforma del pensiero e riforma dell’insegnamento, Milano, Cortina, 2000 e I sette saperi necessari all’educazione del futuro, Milano, Cortina, 2001.


� J-F Lyotard, La condizione post-moderna, Milano, Feltrinelli, 1981. Su condizione post-moderna, globalizzazione, new media ed educazione rimando al mio recente saggio New Media, Interent ed intercultura, Bologna, Emi, 2001 (con S. Trovato).


�  A. Nanni, op. cit. pag. 9


� Z. Bauman, La solitudine del cittadino globale, Milano, Feltrinelli, 2000


� Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 248 del 24 ottobre 2001.


� Legge Costituzionale, 18 ottobre 2001, n. 3 art.3 § a)


� DPR 8 marzo 1999 n. 275, Regolamento recante norme in materia di Autonomia delle istituzioni scolastiche ai sensi dell'art.21, della legge 15 marzo 1999, n. 59. Tutta la documentazione relativa all’autonomia può facilmente essere reperita sul sito del Ministero della Pubblica Istruzione: � HYPERLINK "http://www.istruzione.it" ��http://www.istruzione.it� 


� a livello istituzionale il dibattito può essere seguito sul sito � HYPERLINK "http://www.istruzione.it" ��http://www.istruzione.it� 


� per una analisi comparativa dei sistemi scolastici nei paesi industrializzati si veda S. Brint, Scuola e società, Il Mulino, Bologna, 1999. Non appare indifferente sottolineare qui che l’età in cui avviene la scelta tra i due binari del sistema si sta spostando, in tutta Europa, verso i 16 anni, al contrario di quanto proposto dalla riforma Moratti che prevede tale scelta a 14 anni.


� si veda al riguardo l’analisi critica di C. Economi, Quale riforma della scuola?, in CEM Mondialità, marzo 2002


� La rivista Cem Mondialità dedica al tema dell’educare diversa-mente tutti numeri del prossimo anno scolastico con significative rivisitazioni dei più importanti studiosi tra cui, con il numero di apertura, proprio Edgar Morin.


� Si veda al riguardo il volume di E. Morin, La testa ben fatta, Cortina, Milano, 2000


� In questa terribile rincorsa sta forse uno dei più cruciali nodi di crisi della scuola e della società italiana. Da un lato la società, di fronte a qualsivoglia problema, tende a scaricare la responsabilità sulla scuola proponendo l’inserimento di nuove materie o nuove attenzioni a specifici problemi, dall’altro la scuola percepisce così la propria insignificanza perché si riduce ad essere un semplice collettore di richieste di “pronto soccorso educativo” senza più rivendicare un progetto di fondo, l’idea di una paideia che faccia da orizzonte di senso per le nuove istanze ed i nuovi bisogni formativi che sorgono quotidianamente nel tessuto sociale. Lo stesso si può dire dei molti POF costruiti a partire da un semplice assemblaggio di progetti piuttosto che da una riconosciuto ed argomentato orizzonte culturale e formativo.


�  F. Lotti, N. Giandomenico, Insegnare i diritti umani, Torino, Gruppo Abele, 1998. Sulla didattica dei diritti umani si veda anche: P. Da Nuvola (a cura di). I diritti umani. Riflessioni teoriche e indicazioni didattiche, Brescia, Ed. La Scuola, 1989.


� La presentazione della didattica per progetti è ripresa da CRES-STRUMENTI, Lavorare per progetti, lavorare sui progetti, Ottobre 1998


�  A. Nanni, La didattica per progetti, In CEM Mondialità, marzo 2000


� C. Galli, Spazi politici. L’età moderna e l’età globale, Bologna, Il Mulino, 2001, pp. 160-161. Sullo stesso tema, con riferimento in particolare ad una interpretazione non ingenua della rivoluzione informatica si vedano due importanti scritti di Carlo Formenti: “Incantati dalla rete” (Milano, Cortina, 2000) e “Mercanti di futuro” (Torino, Einaudi, 2002)


� Z. Bauman, Modernità liquida, Bari, Laterza, 2002





