Gli arabi abitano la periferia dell'Occidente
E le loro società civili sono molto deboli 

intervista a Abdel Jabbar raccolta da Gianluca Carmosino

"CREDO SIA UTILE cominciare da un semplice interrogativo: cosa sono oggi le società arabe? Sono innanzitutto comunità costituite da persone che abitano nella periferia dell'Occidente, del quale subiscono l'influenza economica, sociale e culturale. Ciò si traduce in disagi e conflitti sociali, disoccupazione, instabilità politica. Un po' come avviene nelle grandi metropoli moderne, tutte, più o meno, circondate da quartieri in cui si annidano diversi fenomeni di disagio sociale".

L'intervista ad Adel Jabbar, sociologo di origine irachena, docente di sociologia dei processi migratori e interculturali presso l'Università Ca' Foscari di Venezia, comincia con un interrogativo e una metafora. D'altronde, la tesi fondamentale di Jabbar è che le principali vittime di questa guerra sono ancora una volta le persone delle periferie, a cominciare dai rappresentanti di quella società civile irachena che, in questi anni, si è opposta al regime di Saddam come a qualsiasi invasione straniera, e per questo è stata sempre ignorata o ostacolata. 

Partiamo da questa tua interpretazione delle società arabe che mette in discussione i luoghi comuni con i quali, in questi primi giorni di guerra, viene spesso descritto il mondo arabo. 

Questa lettura effettivamente contrasta le gabbie dottrinali prevalenti con cui sentiamo parlare delle società arabe, la cui complessità viene rinchiusa dentro schemi interpretativi culturalisti e religiosi. Un bel modo per nascondere i veri problemi, quelli cioè che accomunano oggi più che mai, ad esempio, il mondo arabo alla Colombia, all'Argentina, alla Repubblica democratica del Congo, al Venezuela, al Myanmar [l'ex Birmania], allo Sri Lanka, e che sono di natura economica, politica e sociale, al di là della lingua e della religione prevalenti. L'opinione pubblica araba, in questo scenario, non può che esprimere sdegno, rabbia, senso di frustrazione e di impotenza: dobbiamo anche ricordare che queste società sono in genere governate da élites moderniste o da clan familiari. In entrambi i casi, non esiste una rappresentatività delle popolazioni e dei loro interessi, e l'operato di queste forme di governo, nel rapporto con la società civile, è caratterizzato da una brutale repressione, non di rado con il sostegno di alcuni governi occidentali. L'opinione pubblica del mondo arabo pertanto, in questi giorni di aggressione bellica, è compatta nel prendere una posizione a favore del popolo iracheno, senza che questo significhi dare un appoggio al regime di Saddam. Essa è molto refrattaria alla tesi statunitense che vuole motivare la guerra come liberazione dalla dittatura, eliminazione delle armi di sterminio di massa e ripristino della legalità internazionale. Perché è refrattaria? Intanto, perché tutte le società arabe sono governate da forme dittatoriali, quindi ci si chiede: perché "liberarne" una e sostenerne altre? Le armi di sterminio di massa sono fortemente concentrate in un paese ben specifico di quell'area, ed è lo stato di Israele, che gode di un appoggio totale da parte degli Stati uniti. Per quanto riguarda poi la legalità internazionale, i primi ad averla violata in questa guerra sono stati proprio gli Usa e il loro alleato Israele, che non ha mai rispettato una sola delle risoluzioni delle Nazioni unite. Non dimentichiamo infine che l'esercito turco occupa da anni, illegalmente, fasce di territorio iracheno.

Nella complessa opinione pubblica araba quale ruolo gioca la società civile?

C'è da dire, prima di tutto, che le società civili nei paesi arabi sono indebolite da anni di repressione: per questo, la loro reazione in queste ore è spontanea, impulsiva e raramente hanno la capacità e le energie per elaborare proposte significative, tali da contrastare sia i regimi arabi sia l'aggressione anglo-americana. Prima dell'inizio dei bombardamenti, le forze dell'ordine hanno mantenuto il controllo su qualsiasi manifestazione per la pace o contraria all'aggressione americana. Ora che la rabbia è incontenibile, i regimi arabi lasciano aperta una valvola di sfogo, mantenendo queste manifestazioni dentro spazi chiusi, come i cortili delle università o gli stadi, in modo da limitare la loro capacità di espandersi. Riguardo al futuro dell'Iraq dopo questa invasione, c'è perplessità, timore e sfiducia verso l'ipotesi di insediare a Baghdad la cosiddetta "opposizione londinese". In realtà, è un'opposizione improvvisata, priva di progetto politico e di esperienza democratica reale, anche perché è composta da ex collaboratori di Saddam che intendono riprendere le redini del potere, da alcuni signori della guerra di origine kurda con l'intenzione di affermare un loro potentato, da esponenti filo-iraniani alla ricerca di aree in cui esercitare influenze personali. Per questo, buona parte dell'opinione pubblica irachena e diversi settori dell'opposizione al regime non condividono la tesi statunitense, che porterebbe alla balcanizzazione e alla confessionalizzazione del paese, rendendolo sempre più instabile. Quello che si prospetta è un futuro pessimo, per le nuove generazioni cresciute tra due guerre cruente e le conseguenze devastanti dell'embargo internazionale, certo non migliore della realtà che hanno vissuto fino ad oggi.
Al di là delle strategie militari e dell'esito della guerra, gli intellettuali e i media arabi hanno la possibilità di influire?

Anche il mondo degli intellettuali è chiaramente diviso: ci sono quelli a orientamento governativo, che sostengono la propaganda dei vari regimi arabi, compreso quello di Saddam, e altri che si sono sempre opposti ai regimi, ma anche al dominio di potenze straniere, e che oggi sono prigionieri o in esilio. A loro volta, questi sono di diversa ispirazione: i principali gruppi sono quelli marxista, islamista e panarabista. Molti di loro, in questi giorni di guerra, hanno firmato documenti pubblicati su testate arabe, soprattutto su quelle pubblicate all'estero, denunciando la guerra di aggressione. Alcuni di loro trovano spazio nel circuito televisivo di Al Jazeera, uno dei pochi luoghi di dibattito pluralista, che infastidisce sia i regimi arabi dittatoriali sia gli Stati uniti. Oggi anche la società civile può ascoltare informazioni diverse da quelle confezionate dai regimi: oltre che da Al Jazeera, anche dalla rete libanese Al Manar. Leggendo la stampa araba di questi giorni, è palese come siano tornati improvvisamente alla ribalta termini come "colonialismo" e "lotta anticoloniale". C'è una lettura prevalente degli eventi che richiama le idee degli anni cinquanta e sessanta, quelli dell'indipendenza. Se prima dell'inizio delle guerra si manifestava soprattutto per la pace, oggi si manifesta anche contro l'invasione Usa e contro i regimi locali complici della guerra, che certo non avvieranno il necessario sviluppo democratico e pluralista, per ottenere il quale ci vorrebbe ben altro.
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